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上列聲請人因受刑人違反洗錢防制法案件，聲請撤銷緩刑之宣告

（113年度執聲字第328號），由本院113年度撤緩字第47號刑事

裁定撤銷該緩刑宣告後，經臺灣高等法院高雄分院113年度抗字

第281號刑事裁定撤銷發回，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人黃真谷（下稱受刑人）因違反洗錢防

制法案件，經本院以111年度金訴字第471號判決分別判處有

期徒刑4月及併科罰金新臺幣（下同）1萬元；有期徒刑5月

及併科罰金3萬元，並定應執行有期徒刑8月及併科罰金3萬

元，緩刑2年，並應向被害人楊建賢支付3萬元，且於民國11

2年6月14日確定在案。然受刑人經被害人具狀表示未支付賠

償金，違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。是受

刑人有刑法第75條之1第1項第4款所定得撤銷緩刑宣告之情

形，爰依刑事訴訟法第476條規定，聲請撤銷緩刑宣告等

語。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數

額之財產或非財產上之損害賠償；又受緩刑之宣告，而違反

前開規定所定負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預

期效果，而有執行刑罰之必要者，自得撤銷其緩刑宣告，刑

法第74條第2項第3款、第75條之1第1項第4款固有明文。惟

受刑人違反負擔之情節是否確屬重大，仍應斟酌緩刑期間命

應遵守事項之達成與宣告緩刑之目的而為認定，要非受緩刑
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宣告之人一有違反之情事即應撤銷該緩刑之宣告。且受緩刑

宣告之人縱有違反負擔而情節重大者，亦應審酌其緩刑是否

確難收其預期效果，且非執行刑罰無法達成矯正之目的。而

刑法第74條第2項第3款之以命犯罪行為人向被害人支付相當

數額之財產或非財產上之損害賠償作為緩刑宣告之負擔，於

宣告緩刑前即應考慮犯罪人實際之償還能力，避免流於形

式；又上開命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非

財產上之損害賠償之負擔，依刑法第74條第4項規定，得為

民事強制執行之名義，被害人之債權依法得以保障，權衡刑

罰之目的在於制裁不法，而緩刑之宣告係為給予犯罪行為人

自新之機會，受緩刑宣告者，其後若有不能履行賠償責任

時，亦應究明其無法履行之原因是否正當，或僅係推諉拖延

時間(如確有支付能力，而故不給付)，若確係因經濟窘困，

或頓失給付能力，得否能因受緩刑宣告之人一時無法賠償，

即僅以無民事上之賠償能力，認應以刑罰制裁取代緩刑宣告

之效果，自有詳酌之必要。所謂「情節重大」，係指受判決

人顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履

行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，法院

撤銷緩刑與否，仍應以「足認原宣告之緩刑難收其預期效

果，而有執行刑罰之必要」之實質要件作為審認標準。又緩

刑負擔是介在執行刑罰與緩刑不執行刑罰間之「折衷措

施」，讓受判決人承受類似於刑罰的不利益，以平衡不入獄

服刑對被害人與社會產生之衝擊，而於符合法定要件下，法

院認暫不執行為適當者，得宣告緩刑外並命為一定負擔，非

謂受判決人一旦未履行負擔，法院即可遽認違反所定負擔而

情節重大，否則對經濟弱勢之犯罪人而言，緩刑宣告之效果

與未宣告之結果相去不遠，是法院應依受刑人違反負擔之內

容及其情節是否重大，實質審酌其緩刑是否確難收其預期效

果，此與刑法第75條第1項所定2款要件有一具備，即毋庸再

行審酌其他情狀，應逕予撤銷緩刑之情形不同，先予敘明。

三、經查：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



　㈠受刑人前因違反洗錢防制法案件，經本院以111年度金訴字

第471號判決分別判處有期徒刑4月及併科罰金1萬元；有期

徒刑5月及併科罰金3萬元，並定應執行有期徒刑8月及併科

罰金3萬元，緩刑2年，並應向被害人楊建賢支付3萬元，且

於民國112年6月14日確定在案等情，有前揭刑事判決及臺灣

高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪以認定。又受刑人受

前開緩刑宣告確定後，經被害人於113年1月12日具狀表示未

支付任何賠償，且受刑人迄未檢具任何支付被害人款項之相

關證明文件陳報檢察官等情，業經被害人具狀陳述明確，並

有高雄地方檢察署本案執行卷宗為憑（執聲字卷參照），足

見被害人前揭指述受刑人迄未履行緩刑條件一節，應屬實情

而可採信，是受刑人確有違反刑法第74條第2項第3款所定緩

刑負擔之情形甚明。

　㈡惟受刑人經本院傳喚到庭後陳稱：我真的被環境逼到無法生

活，我不是不想還，我身體狀況出了很大的問題，連去看醫

生的錢都沒有，而且我有精神方面的問題，目前剛找到工作

（月薪2萬8,000元），不過我還要支付房租費用及生活費

用，我自己也不知道要多久能履行緩刑條件等語（見本院卷

第48頁）。查經本院調取受刑人於112年度之稅務財產所得

資料，受刑人僅有4,000元所得資料、無財產資料一情，此

有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產、查詢結果所得各

1份附卷可查（見本院卷第33頁、第35頁），可見受刑人確

實經濟收入不佳，並非有履行負擔之可能而故意不為，或無

正當事由拒絕履行之情事。參酌現今經濟不景氣，國人失業

率節升不降且平均實質收入減少，受刑人因經濟陷入困境而

暫時無力如期給付賠償金，非全然無據，足認受刑人與一般

犯罪行為人為博取緩刑之宣告，徒有口惠而無實際作為，受

緩刑宣告後即不為任何清償，甚或避不見面等惡意不給付之

情形，顯屬有別，難認毫無履行上開緩刑條件之誠意及意

願。是本院綜合上情，尚難認受刑人有何達違反負擔情節重

大程度之情事。
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四、綜上，本件依現存之證據尚不足以認定受刑人係顯有履行負

擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由

拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事，則本件亦無從逕認受刑人

違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。是本件尚與

刑法第75條之1第1項第4款撤銷緩刑要件不符，聲請人本件

聲請於法未合，應予駁回。　　

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　11 　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　賴建旭　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　11 　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮
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上列聲請人因受刑人違反洗錢防制法案件，聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第328號），由本院113年度撤緩字第47號刑事裁定撤銷該緩刑宣告後，經臺灣高等法院高雄分院113年度抗字第281號刑事裁定撤銷發回，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人黃真谷（下稱受刑人）因違反洗錢防制法案件，經本院以111年度金訴字第471號判決分別判處有期徒刑4月及併科罰金新臺幣（下同）1萬元；有期徒刑5月及併科罰金3萬元，並定應執行有期徒刑8月及併科罰金3萬元，緩刑2年，並應向被害人楊建賢支付3萬元，且於民國112年6月14日確定在案。然受刑人經被害人具狀表示未支付賠償金，違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。是受刑人有刑法第75條之1第1項第4款所定得撤銷緩刑宣告之情形，爰依刑事訴訟法第476條規定，聲請撤銷緩刑宣告等語。
二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償；又受緩刑之宣告，而違反前開規定所定負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，自得撤銷其緩刑宣告，刑法第74條第2項第3款、第75條之1第1項第4款固有明文。惟受刑人違反負擔之情節是否確屬重大，仍應斟酌緩刑期間命應遵守事項之達成與宣告緩刑之目的而為認定，要非受緩刑宣告之人一有違反之情事即應撤銷該緩刑之宣告。且受緩刑宣告之人縱有違反負擔而情節重大者，亦應審酌其緩刑是否確難收其預期效果，且非執行刑罰無法達成矯正之目的。而刑法第74條第2項第3款之以命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償作為緩刑宣告之負擔，於宣告緩刑前即應考慮犯罪人實際之償還能力，避免流於形式；又上開命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償之負擔，依刑法第74條第4項規定，得為民事強制執行之名義，被害人之債權依法得以保障，權衡刑罰之目的在於制裁不法，而緩刑之宣告係為給予犯罪行為人自新之機會，受緩刑宣告者，其後若有不能履行賠償責任時，亦應究明其無法履行之原因是否正當，或僅係推諉拖延時間(如確有支付能力，而故不給付)，若確係因經濟窘困，或頓失給付能力，得否能因受緩刑宣告之人一時無法賠償，即僅以無民事上之賠償能力，認應以刑罰制裁取代緩刑宣告之效果，自有詳酌之必要。所謂「情節重大」，係指受判決人顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，法院撤銷緩刑與否，仍應以「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」之實質要件作為審認標準。又緩刑負擔是介在執行刑罰與緩刑不執行刑罰間之「折衷措施」，讓受判決人承受類似於刑罰的不利益，以平衡不入獄服刑對被害人與社會產生之衝擊，而於符合法定要件下，法院認暫不執行為適當者，得宣告緩刑外並命為一定負擔，非謂受判決人一旦未履行負擔，法院即可遽認違反所定負擔而情節重大，否則對經濟弱勢之犯罪人而言，緩刑宣告之效果與未宣告之結果相去不遠，是法院應依受刑人違反負擔之內容及其情節是否重大，實質審酌其緩刑是否確難收其預期效果，此與刑法第75條第1項所定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕予撤銷緩刑之情形不同，先予敘明。
三、經查：
　㈠受刑人前因違反洗錢防制法案件，經本院以111年度金訴字第471號判決分別判處有期徒刑4月及併科罰金1萬元；有期徒刑5月及併科罰金3萬元，並定應執行有期徒刑8月及併科罰金3萬元，緩刑2年，並應向被害人楊建賢支付3萬元，且於民國112年6月14日確定在案等情，有前揭刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪以認定。又受刑人受前開緩刑宣告確定後，經被害人於113年1月12日具狀表示未支付任何賠償，且受刑人迄未檢具任何支付被害人款項之相關證明文件陳報檢察官等情，業經被害人具狀陳述明確，並有高雄地方檢察署本案執行卷宗為憑（執聲字卷參照），足見被害人前揭指述受刑人迄未履行緩刑條件一節，應屬實情而可採信，是受刑人確有違反刑法第74條第2項第3款所定緩刑負擔之情形甚明。
　㈡惟受刑人經本院傳喚到庭後陳稱：我真的被環境逼到無法生活，我不是不想還，我身體狀況出了很大的問題，連去看醫生的錢都沒有，而且我有精神方面的問題，目前剛找到工作（月薪2萬8,000元），不過我還要支付房租費用及生活費用，我自己也不知道要多久能履行緩刑條件等語（見本院卷第48頁）。查經本院調取受刑人於112年度之稅務財產所得資料，受刑人僅有4,000元所得資料、無財產資料一情，此有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產、查詢結果所得各1份附卷可查（見本院卷第33頁、第35頁），可見受刑人確實經濟收入不佳，並非有履行負擔之可能而故意不為，或無正當事由拒絕履行之情事。參酌現今經濟不景氣，國人失業率節升不降且平均實質收入減少，受刑人因經濟陷入困境而暫時無力如期給付賠償金，非全然無據，足認受刑人與一般犯罪行為人為博取緩刑之宣告，徒有口惠而無實際作為，受緩刑宣告後即不為任何清償，甚或避不見面等惡意不給付之情形，顯屬有別，難認毫無履行上開緩刑條件之誠意及意願。是本院綜合上情，尚難認受刑人有何達違反負擔情節重大程度之情事。
四、綜上，本件依現存之證據尚不足以認定受刑人係顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事，則本件亦無從逕認受刑人違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。是本件尚與刑法第75條之1第1項第4款撤銷緩刑要件不符，聲請人本件聲請於法未合，應予駁回。　　
五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　11 　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　賴建旭　 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　11 　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮





臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度撤緩更一字第2號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

受  刑  人  黃真谷







上列聲請人因受刑人違反洗錢防制法案件，聲請撤銷緩刑之宣告

（113年度執聲字第328號），由本院113年度撤緩字第47號刑事

裁定撤銷該緩刑宣告後，經臺灣高等法院高雄分院113年度抗字

第281號刑事裁定撤銷發回，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人黃真谷（下稱受刑人）因違反洗錢防

    制法案件，經本院以111年度金訴字第471號判決分別判處有

    期徒刑4月及併科罰金新臺幣（下同）1萬元；有期徒刑5月

    及併科罰金3萬元，並定應執行有期徒刑8月及併科罰金3萬

    元，緩刑2年，並應向被害人楊建賢支付3萬元，且於民國11

    2年6月14日確定在案。然受刑人經被害人具狀表示未支付賠

    償金，違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。是受

    刑人有刑法第75條之1第1項第4款所定得撤銷緩刑宣告之情

    形，爰依刑事訴訟法第476條規定，聲請撤銷緩刑宣告等語

    。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數

    額之財產或非財產上之損害賠償；又受緩刑之宣告，而違反

    前開規定所定負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預

    期效果，而有執行刑罰之必要者，自得撤銷其緩刑宣告，刑

    法第74條第2項第3款、第75條之1第1項第4款固有明文。惟

    受刑人違反負擔之情節是否確屬重大，仍應斟酌緩刑期間命

    應遵守事項之達成與宣告緩刑之目的而為認定，要非受緩刑

    宣告之人一有違反之情事即應撤銷該緩刑之宣告。且受緩刑

    宣告之人縱有違反負擔而情節重大者，亦應審酌其緩刑是否

    確難收其預期效果，且非執行刑罰無法達成矯正之目的。而

    刑法第74條第2項第3款之以命犯罪行為人向被害人支付相當

    數額之財產或非財產上之損害賠償作為緩刑宣告之負擔，於

    宣告緩刑前即應考慮犯罪人實際之償還能力，避免流於形式

    ；又上開命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財

    產上之損害賠償之負擔，依刑法第74條第4項規定，得為民

    事強制執行之名義，被害人之債權依法得以保障，權衡刑罰

    之目的在於制裁不法，而緩刑之宣告係為給予犯罪行為人自

    新之機會，受緩刑宣告者，其後若有不能履行賠償責任時，

    亦應究明其無法履行之原因是否正當，或僅係推諉拖延時間

    (如確有支付能力，而故不給付)，若確係因經濟窘困，或頓

    失給付能力，得否能因受緩刑宣告之人一時無法賠償，即僅

    以無民事上之賠償能力，認應以刑罰制裁取代緩刑宣告之效

    果，自有詳酌之必要。所謂「情節重大」，係指受判決人顯

    有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無

    正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，法院撤銷緩

    刑與否，仍應以「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

    執行刑罰之必要」之實質要件作為審認標準。又緩刑負擔是

    介在執行刑罰與緩刑不執行刑罰間之「折衷措施」，讓受判

    決人承受類似於刑罰的不利益，以平衡不入獄服刑對被害人

    與社會產生之衝擊，而於符合法定要件下，法院認暫不執行

    為適當者，得宣告緩刑外並命為一定負擔，非謂受判決人一

    旦未履行負擔，法院即可遽認違反所定負擔而情節重大，否

    則對經濟弱勢之犯罪人而言，緩刑宣告之效果與未宣告之結

    果相去不遠，是法院應依受刑人違反負擔之內容及其情節是

    否重大，實質審酌其緩刑是否確難收其預期效果，此與刑法

    第75條第1項所定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情

    狀，應逕予撤銷緩刑之情形不同，先予敘明。

三、經查：

　㈠受刑人前因違反洗錢防制法案件，經本院以111年度金訴字第

    471號判決分別判處有期徒刑4月及併科罰金1萬元；有期徒

    刑5月及併科罰金3萬元，並定應執行有期徒刑8月及併科罰

    金3萬元，緩刑2年，並應向被害人楊建賢支付3萬元，且於

    民國112年6月14日確定在案等情，有前揭刑事判決及臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪以認定。又受刑人受前

    開緩刑宣告確定後，經被害人於113年1月12日具狀表示未支

    付任何賠償，且受刑人迄未檢具任何支付被害人款項之相關

    證明文件陳報檢察官等情，業經被害人具狀陳述明確，並有

    高雄地方檢察署本案執行卷宗為憑（執聲字卷參照），足見

    被害人前揭指述受刑人迄未履行緩刑條件一節，應屬實情而

    可採信，是受刑人確有違反刑法第74條第2項第3款所定緩刑

    負擔之情形甚明。

　㈡惟受刑人經本院傳喚到庭後陳稱：我真的被環境逼到無法生

    活，我不是不想還，我身體狀況出了很大的問題，連去看醫

    生的錢都沒有，而且我有精神方面的問題，目前剛找到工作

    （月薪2萬8,000元），不過我還要支付房租費用及生活費用

    ，我自己也不知道要多久能履行緩刑條件等語（見本院卷第

    48頁）。查經本院調取受刑人於112年度之稅務財產所得資

    料，受刑人僅有4,000元所得資料、無財產資料一情，此有

    稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產、查詢結果所得各1

    份附卷可查（見本院卷第33頁、第35頁），可見受刑人確實

    經濟收入不佳，並非有履行負擔之可能而故意不為，或無正

    當事由拒絕履行之情事。參酌現今經濟不景氣，國人失業率

    節升不降且平均實質收入減少，受刑人因經濟陷入困境而暫

    時無力如期給付賠償金，非全然無據，足認受刑人與一般犯

    罪行為人為博取緩刑之宣告，徒有口惠而無實際作為，受緩

    刑宣告後即不為任何清償，甚或避不見面等惡意不給付之情

    形，顯屬有別，難認毫無履行上開緩刑條件之誠意及意願。

    是本院綜合上情，尚難認受刑人有何達違反負擔情節重大程

    度之情事。

四、綜上，本件依現存之證據尚不足以認定受刑人係顯有履行負

    擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由

    拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事，則本件亦無從逕認受刑人

    違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。是本件尚與

    刑法第75條之1第1項第4款撤銷緩刑要件不符，聲請人本件

    聲請於法未合，應予駁回。　　

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　11 　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　賴建旭　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　11 　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮








臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度撤緩更一字第2號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

受  刑  人  黃真谷







上列聲請人因受刑人違反洗錢防制法案件，聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第328號），由本院113年度撤緩字第47號刑事裁定撤銷該緩刑宣告後，經臺灣高等法院高雄分院113年度抗字第281號刑事裁定撤銷發回，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人黃真谷（下稱受刑人）因違反洗錢防制法案件，經本院以111年度金訴字第471號判決分別判處有期徒刑4月及併科罰金新臺幣（下同）1萬元；有期徒刑5月及併科罰金3萬元，並定應執行有期徒刑8月及併科罰金3萬元，緩刑2年，並應向被害人楊建賢支付3萬元，且於民國112年6月14日確定在案。然受刑人經被害人具狀表示未支付賠償金，違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。是受刑人有刑法第75條之1第1項第4款所定得撤銷緩刑宣告之情形，爰依刑事訴訟法第476條規定，聲請撤銷緩刑宣告等語。

二、按緩刑宣告，得斟酌情形命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償；又受緩刑之宣告，而違反前開規定所定負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，自得撤銷其緩刑宣告，刑法第74條第2項第3款、第75條之1第1項第4款固有明文。惟受刑人違反負擔之情節是否確屬重大，仍應斟酌緩刑期間命應遵守事項之達成與宣告緩刑之目的而為認定，要非受緩刑宣告之人一有違反之情事即應撤銷該緩刑之宣告。且受緩刑宣告之人縱有違反負擔而情節重大者，亦應審酌其緩刑是否確難收其預期效果，且非執行刑罰無法達成矯正之目的。而刑法第74條第2項第3款之以命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償作為緩刑宣告之負擔，於宣告緩刑前即應考慮犯罪人實際之償還能力，避免流於形式；又上開命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償之負擔，依刑法第74條第4項規定，得為民事強制執行之名義，被害人之債權依法得以保障，權衡刑罰之目的在於制裁不法，而緩刑之宣告係為給予犯罪行為人自新之機會，受緩刑宣告者，其後若有不能履行賠償責任時，亦應究明其無法履行之原因是否正當，或僅係推諉拖延時間(如確有支付能力，而故不給付)，若確係因經濟窘困，或頓失給付能力，得否能因受緩刑宣告之人一時無法賠償，即僅以無民事上之賠償能力，認應以刑罰制裁取代緩刑宣告之效果，自有詳酌之必要。所謂「情節重大」，係指受判決人顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，法院撤銷緩刑與否，仍應以「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」之實質要件作為審認標準。又緩刑負擔是介在執行刑罰與緩刑不執行刑罰間之「折衷措施」，讓受判決人承受類似於刑罰的不利益，以平衡不入獄服刑對被害人與社會產生之衝擊，而於符合法定要件下，法院認暫不執行為適當者，得宣告緩刑外並命為一定負擔，非謂受判決人一旦未履行負擔，法院即可遽認違反所定負擔而情節重大，否則對經濟弱勢之犯罪人而言，緩刑宣告之效果與未宣告之結果相去不遠，是法院應依受刑人違反負擔之內容及其情節是否重大，實質審酌其緩刑是否確難收其預期效果，此與刑法第75條第1項所定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕予撤銷緩刑之情形不同，先予敘明。

三、經查：

　㈠受刑人前因違反洗錢防制法案件，經本院以111年度金訴字第471號判決分別判處有期徒刑4月及併科罰金1萬元；有期徒刑5月及併科罰金3萬元，並定應執行有期徒刑8月及併科罰金3萬元，緩刑2年，並應向被害人楊建賢支付3萬元，且於民國112年6月14日確定在案等情，有前揭刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪以認定。又受刑人受前開緩刑宣告確定後，經被害人於113年1月12日具狀表示未支付任何賠償，且受刑人迄未檢具任何支付被害人款項之相關證明文件陳報檢察官等情，業經被害人具狀陳述明確，並有高雄地方檢察署本案執行卷宗為憑（執聲字卷參照），足見被害人前揭指述受刑人迄未履行緩刑條件一節，應屬實情而可採信，是受刑人確有違反刑法第74條第2項第3款所定緩刑負擔之情形甚明。

　㈡惟受刑人經本院傳喚到庭後陳稱：我真的被環境逼到無法生活，我不是不想還，我身體狀況出了很大的問題，連去看醫生的錢都沒有，而且我有精神方面的問題，目前剛找到工作（月薪2萬8,000元），不過我還要支付房租費用及生活費用，我自己也不知道要多久能履行緩刑條件等語（見本院卷第48頁）。查經本院調取受刑人於112年度之稅務財產所得資料，受刑人僅有4,000元所得資料、無財產資料一情，此有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產、查詢結果所得各1份附卷可查（見本院卷第33頁、第35頁），可見受刑人確實經濟收入不佳，並非有履行負擔之可能而故意不為，或無正當事由拒絕履行之情事。參酌現今經濟不景氣，國人失業率節升不降且平均實質收入減少，受刑人因經濟陷入困境而暫時無力如期給付賠償金，非全然無據，足認受刑人與一般犯罪行為人為博取緩刑之宣告，徒有口惠而無實際作為，受緩刑宣告後即不為任何清償，甚或避不見面等惡意不給付之情形，顯屬有別，難認毫無履行上開緩刑條件之誠意及意願。是本院綜合上情，尚難認受刑人有何達違反負擔情節重大程度之情事。

四、綜上，本件依現存之證據尚不足以認定受刑人係顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事，則本件亦無從逕認受刑人違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。是本件尚與刑法第75條之1第1項第4款撤銷緩刑要件不符，聲請人本件聲請於法未合，應予駁回。　　

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　11 　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　賴建旭　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　11 　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮







