
臺灣 地方法院民事裁定

114年度消債抗字第 號

抗  告  人

即  債務人  

代  理  人  律師

上列抗告人因消費者債務清理條例聲請保全處分事件，對於民國

114年5月2日本院114年度消債全字第3號裁定，提起抗告，本院

裁定如下：

主 文

原裁定廢棄。

本裁定公告之日起六十日內，除本院裁定開始清算程序外，臺灣

臺北地方法院民國114年度司執字第 號清償債務強制執行事

件，就抗告人對第三人 保險股份有限公司之保險契約債

權所核發扣押命令之強制執行程序應予繼續，但核發收取命令、

移轉命令、支付轉給命令之執行程序應予停止。

抗告程序費用新臺幣壹仟伍佰元由抗告人負擔。

理 由

一、按「法院就更生或清算之聲請為裁定前，得因利害關係人之

聲請或依職權，以裁定為下列保全處分：�債務人財產之保

全處分。�債務人履行債務及債權人對於債務人行使債權之

限制。�對於債務人財產強制執行程序之停止。�受益人或

轉得人財產之保全處分。�其他必要之保全處分。」「前項

保全處分，除法院裁定開始更生或清算程序外，其期間不得

逾60日；必要時，法院得依利害關係人聲請或依職權以裁定

延長一次，延長期間不得逾60日。」消費者債務清理條例

（下稱消債條例）第19條第1項、第2項前段定有明文。此保

全處分之目的，係為防杜債務人之財產減少，維持債權人間

之公平受償，並使債務人有重建更生之機會（消債條例第19

條立法說明參照），是法院受理保全處分之聲請，應斟酌上
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開立法目的，衡量債務人之財產狀況以及保全處分對債務人

更生或清算目的達成之促進、保全處分實施對相關利害關係

人所生之影響，俾期兼顧債務人與全體債權人之利益。

二、抗告意旨略以：

抗告人自民國98年遭強制執行扣薪迄今，扣薪總額已逾新臺

幣（下同）3,700,000元。因抗告人係臺銀人壽保險股份有

限公司「富利人生增額終身壽險」（下稱系爭壽險）之要保

人，系爭壽險預估解約金（下稱系爭保險債權）則為具有清

算價值之抗告人唯一財產，若不停止系爭保險債權之強制執

行程序（臺灣臺北地方法院114年度司執字第 號清償債

務強制執行事件），任令少數普通債權人就系爭保險債權換

價取償，勢將大幅減少抗告人之責任財產，影響其他債權人

之公平受償，更何況，系爭保險債權若未留待清算程序作為

清算財團，抗告人日後必須清償「超過900,000元」方有可

能獲准免責，然系爭保險債權若可留作清算財團，待全體債

權人公平分配以後，抗告人僅需清償「大約100,000元」即

可吻合免責要件，故系爭保險債權之強制執行程序，不僅未

能兼顧全體債權人之利益，尤使抗告人難獲新生，違反消債

條例之立法目的。故於法定期間提起抗告，求為廢棄原裁

定，並請依消債條例第19條規定，准予停止系爭保險債權強

制執行之換價與分配程序。

三、經查：

㈠抗告人主張其不能清償債務，於114年4月16日聲請清算，案

分本院以114年度消債清字第 號事件受理；後抗告人主張系

爭保險債權業經臺灣 地方法院（下稱 ）以114年度

司執字第 號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事

件）強制扣押，為期消債條例清算程序之順利遂行，乃聲請

原審法院裁定就系爭保險債權准予保全，惟原審法院則以11

4年度消債全字第 號裁定駁回。此悉經本院職權調取114年

度消債清字第 號案卷核閱屬實，並有原審法院114年度消債

全字第 號裁定在卷可參。
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㈡抗告人主張系爭保險債權乃其現今尚有清算價值之唯一財

產，卻遭少數普通債權人聲請北院以系爭執行事件強制扣押

等情，業經提出保單資料為證，並據本院職權調取系爭執行

事件之卷證資料核閱無訛。因系爭執行事件之換價與分配程

序若不停止，少數普通債權人於原審法院裁定開始清算程序

以前，尚可個別持續收取抗告人之系爭保險債權，考量原審

法院亦須相當審理時間，於此懸而未決之期間，若任令債權

人個別行使權利或債務人處分財產，債務人之責任財產勢必

散逸，如此勢難周全普通債權人之公平受償，並且嚴重拖累

債務人之重獲新生；斟酌消債條例之立法目的，為免部分債

權人獨受分配，影響全體債權人之公平受償，本院認系爭保

險債權雖有繼續扣押之必要，但其換價、分配程序應予停

止。從而，原審裁定駁回抗告人之聲請，尚有未洽；抗告意

旨指摘原審裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定

如主文第一項所示，並裁定停止系爭強制執行之換價、分配

程序如主文第二項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰依債清條例第11條第2

項、第15條、民事訴訟法第492條前段，裁定如主文。

中 華 民 國 114 年 6 月 20 日

民事第二庭審判長法 官

 法 官

法 官

以上正本係照原本作成。

本裁定除有涉及法律見解具有原則上之重要性者外，不得再抗

告；如提起再抗告，應於收受本裁定正本送達後10日內委任律師

為代理人向本院提出再抗告狀及其繕本各1份，並繳納再抗告費

新臺幣1,500元。

中 華 民 國 114 年 6 月 20 日

書記官
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